SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 215/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZzovatel’ky obee Horny Vadicov, Horny Vadicov 160,
ICO 00314 030, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o.,
Ulica 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 13C/411/2014 a postupu Krajského sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn.
10C0/205/2019 a sp. zn. 10Co/111/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13C/411/2014 bolo
porusSené zikladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a jej
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vkonani sp. zn. 13C/411/2014 konat' bez zbyto&nych
prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. janudra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sidu a postupom krajského sudu v oznacenych konaniach (spolu
aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie
10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 215/2024-13 z 18. aprila 2024 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavni st'aznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny siid rozhodol o Zalobe Zalobcu dorucene;j
19. decembra 2014 prvym rozsudkom z novembra 2017 tak, ze zalobu zamietol a stazovatel'ke
v procesnom postaveni zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania. Proti prvému rozsudku
podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud uznesenim z jula 2020 zrusil prvy rozsudok okresné¢ho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Okresny sud vo veci rozhodol druhym rozsudkom sp. zn. 13C/411/2014 z 10. augusta 2021
tak, Ze stazovatel'ke uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 95 940,32 eur s prisluSenstvom z titulu
zmluvy o pozi¢ke. Vo zvysnej asti zalobu dopiiiacim rozsudkom z 2. novembra 2021 zamietol.
Proti predmetnym rozhodnutiam podali odvolanie Zalobca aj stazovatelka. Krajsky sud
rozhodnutim sp. zn. 10Co/111/2022 z 31. oktobra 2023 rozsudok okresného sudu potvrdil
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta prietahy v napadnutom konani. Je toho nazoru,
ze okresny sud akrajsky sad porusili jej oznaCené prava. Napadnuté konanie, ktoré trvalo
od 19. decembra 2014 do 31. oktobra 2023, teda 8 rokov a 10 mesiacov, povazuje stazovatel'ka
za neprimerané, a to nielen s ohl'adom na stav pretrvdvajicej pravnej neistoty, ale aj na jej
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré v sucasnosti ,, takmer prevysuju istinu “.

IL.
Vyjadrenie v§eobecnych stiidov

6. V podani doru¢enom tustavnému sudu 20. maja 2024 podpredsednicka okresného stdu uviedla
podrobntl chronol6giu jednotlivych ukonov od podania zaloby (19. decembra 2014, pozn.). Okresny
sud po vykonani procesnych ukonov v suvislosti s pripravou pojedndvania nariadil prvé
pojedndvanie 1. februara 2016 s terminom pojednavania 14. aprila 2016. Po vykonanom
dokazovani vzhl'adom na mnozstvo novych listinnych dokazov, s ktorymi okresny sud dovtedy
nebol oboznadmeny, pojedndvanie odrocil na neurcito pre ucely postdenia d’alSiecho procesného
postupu vo veci. Novy termin pojednavania ur€il okresny siid 11. méja 2016 na 27. september 2016.



Toto pojednédvanie po vykonani dokazovania bolo opakovane odro¢ené na neurcito s poskytnutim
moznosti stazovatelke na predlozenie znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia
a na doplnenie dokazovania. Dal3ie pojednavanie uréené na 13. jun 2017 bolo na Ziadost’ pravneho
zastupcu zalobcu odro¢ené z dovodu kolizie pojednavania a novy termin pojednavania okresny sud
urcil na 15. august 2017, ked opidtovne doSlo k zmene terminu pojednavania zo zdravotnych
dévodov na strane pravneho zastupcu stazovatel’ky. Na pojednavani 14. novembra 2017 okresny
sud po doplneni dokazovania vo veci meritérne rozhodol. Vzhl'adom na skutkovi a pravnu
zlozitost’ veci a vyssi pocet rozhodnutych veci v oktobri 2017 zdkonny sudca poziadal predsedu
okresného stidu o prediZenie lehoty na vyexpedovanie rozsudku do 5. februara 2018. Na zaklade
podaného odvolania zalobcu z 2. aprila 2018 a po vykonani procesnych tkonov okresného stdu
spojenych s podanym odvolanim a opakovanym rozhodovanim o ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov a staznosti zalobcu proti rozhodnutiu sudu o nepriznani oslobodenia
bol spis predlozeny krajskému stdu 16. septembra 2019. Po vrateni spisu z krajského stdu
a doruceni rozhodnutia procesnym strandm okresny sud nariadil novy termin pojedndvania
na 3. november 2020. V suvislosti so zmenou zakonného sudcu bol tento termin pojednédvania
zruseny a novy termin pojedndvania bol nariadeny na 27. april 2021, ktory bol vSak z dovodu
prijatych protipandemickych opatreni zruseny. Na pojednavani 10. augusta 2021 okresny sud
po vykonanom dokazovani meritorne rozhodol. Na zaklade podaného navrhu zalobcom
na doplnenie rozsudku okresny sid napojednavani 2. novembra 2021 rozhodol dopliacim
rozsudkom. Aj v tomto pripade bola na zaklade podanej Ziadosti zdkonného sudcu predizena lehota
na pisomné vyhotovenie rozsudku. Na zaklade podanych odvolani stran sporu proti rozsudku
a odvolaniu Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku a po vykonani procesnych ukonov okresny sud
predlozil spis 7. jula 2022 krajskému sudu. Ten vo veci rozhodol potvrdzujucim rozsudkom
31. oktobra 2023. Po vrateni spisu z krajského sudu a doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu
procesnym strandm bol spisovy materidl opidtovne predkladany krajskému sidu na vydanie
opravného uznesenia na vykonanie opravy zahlavia rozsudku v Casti oznacenia pravneho zastupcu
zalovaného. Po vykonani opravy rozsudku krajskym sudom (opravnym uznesenim z 30. janudra
2024, pozn.) a jeho doruceni procesnym strandm bol spisovy material 22. februara 2024 predlozeny
vyS$§iemu sudnemu uradnikovi narozhodnutie o vySke trov konania vyc€islenych pravnym
zéstupcom Zalobcu. Podl'a okresného stidu celkova dizku konania ovplyvnilo rozhodovanie siidu
o opakovane] ziadosti zalobcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu sidu o nepriznani oslobodenia, postupné predkladanie ddkazov
eSte v podmienkach procesne neupravenej koncentracie sidneho konania, opakované rozhodovanie
vo veci samej, ked’ prvy meritorny rozsudok bol krajskym sutdom zruSeny, a v neposlednom rade
zmeny zakonného sudcu od podania zaloby. Do priebehu konania zasiahli aj pandemické opatrenia
v &ase niidzového stavu s obmedzenou moznostou sidnych pojednavani a nasledne celkova dizka
odvolacieho konania.

7.V podani dorucenom ustavnému sudu 9. maja 2024 podpredsednicka krajského sudu uviedla,
ze odvolanie vo veci vedenej pod sp. zn. 10C0/205/2019 bolo odvolaciemu sudu predlozené
18. septembra 2019 a krajsky sud uznesenim z 23. jula 2020 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze bolo potrebné
zodpovedat’ mnozstvo vecnych otdzok, ktorych rozsah posudenia presahoval charakter odvolacieho
prieskumu. Nasledne bol spis s odvolanim po rozhodnuti okresného stidu opakovane predlozeny



odvolaciemu sudu 8. jula 2022 a rozsudkom z 31. oktdbra 2023 krajsky std napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Je tak zrejmé, ze v obidvoch pripadoch ide
o $tandardnt dobu, ni¢im nevymykajucu sa akceptovanej dizke, ked’ odvolacie konanie trvalo
10 mesiacov a v druhom pripade 15 mesiacov. Predmetnd vec svojim charakterom neimplikuje
potrebu osobitne zrychleného konania. Krajsky sad podanu ustavnu staznost’ povazuje
za ned6vodnu.

8. V okolnostiach danej veci ustavny std z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenia okresného
sudu akrajského sudunezaslal na repliku stazovatelke. Skutkovy stav veci v suvislosti
s posudenim poruSenia stazovatel’kou oznaCenych prav, vychddzajuc z ustavnej st'aznosti
a vyjadrenia sudov, nie je sporny.

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho stidu a krajského sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a zodpovedajucemu pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat spoloéne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prévnej istoty, dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpegit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Predmetom napadnutého konania je zaloba o uloZeni povinnosti zaplatenia finan¢nej sumy
z titulu zmluvy o pozicke. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim. V danom pripade Gstavny std zohl'adnil ¢iastoc¢nu



skutkovll naro¢nost’ veci sposobent najmé rozsahom potrebného dokazovania a potrebou nariadenia
znaleckého dokazovania. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatelku, tento aspekt v ustavnej
staznosti nerozvinula. Mozno vSak bez d’alSieho prisved¢it, ze predmet posudzovaného konania
nie je casovo zvlast priorizovany.

13. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sudnom konani povazuje ustavny sud z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani za preukézané, ze z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu st'azovatel’ky
bolo pojednavanie raz odrotené. Ustavny sud doplia, Ze stazovatelka mohla upozornit
na neprimerant dizku napadnutého konania aj staZnostou pre nelinnost’ podla § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Tato st'aznost’ adresovana predsedovi sudu sice nie je u¢innym prostriedkom napravy,
no je efektivna. Uvedené skutocnosti ustavny sid zohl'adnil pri priznani primeraného finan¢ného
zadostuéinenia (I11. US 623/2022, III. US 543/2023).

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu a krajského sudu v napadnutom konani. Poukazuje predovsetkym na to, Ze celkové trvanie
tohto konania v €ase podania ustavnej staznosti viac ako 8 rokov sa vzhl'adom na povahu veci
uZ samo osebe javi ako neprimerané. Co sa tyka samotného postupu okresného stdu, z preskimania
obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a suvisiacich vyjadreni ustavny sud zistil, ze konanie
bolo poznagené zbytoénymi prietahmi. Je zrejmé, e celkova dizka konania pred okresnym sudom
bola vyznamne ovplyvnend tym, ze Zalobca podéaval procesné ndvrhy — opakovane Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolanie proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia.
Z dévodu podania odvolani proti rozsudkom bol spis dvakrat predlozeny krajskému sudu. Ustavny
sud vSak v postupe okresného sudu identifikoval opakovane obdobia dlhsej necinnosti. Okresny sud
nepostupoval dostatocne promptne, ked’ prvé pojedndvanie vykonal az po roku a 4 mesiacoch
od podania Zaloby. Po pojednavani v septembri 2016 bolo d’alSie nariadené¢ az na jul 2017,
o predstavuje znaény ¢asovy odstup. Za neprimerant dizku povazuje ustavny sud aj obdobie
od podania prvého odvolania v aprili 2018 proti rozsudku okresného sudu po september 2019,
ked bol spis predlozeny krajskému stidu. Neprehliadnutel'nou je tiez skuto¢nost’, Zze rozhodnutie
okresného suidu bolo krajskym stdom zrusené, ¢o mozZno pripisat’ nesustredenej ¢innosti okresného
sidu. Z judikatary ESIP (rozsudok z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost
¢. 12605/02, bod 69) vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej moci moze
byt zohladneny ako dovod predizenia dizky konania. Za takéhoto stavu sa preto obdobie
dopadajuce na inStan¢ne nadriadené sudy, ale aj na ustavny sud pricitava v neprospech okresného
sadu z dovodu uz spominanej nesustredenej Ginnosti (IIL US 301/2021, IIL. US 661/2022).
O nesustredenej &innosti okresného stdu svedéi aj skutotnost’ potreby vydania dopliiacieho
rozsudku z 2. novembra 2021.

15. Ustavny stid najma s prihliadnutim na zjavne neprimerant dizku konania pred okresnym stadom,
ako aj na zistent neefektivnu ¢innost’ v jeho postupe dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13C/411/2014 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



16. Na druhej strane ustavny sid nevyhovel Casti Ustavnej staznosti namietajicej postup krajského
sudu v odvolacom konani sp. zn. 10C0/205/2019 a sp. zn. 10Co/111/2022 (bod 5 vyroku tohto
nalezu). V prvom odvolacom konani krajsky sud rozhodoval o odvolani 10 mesiacov
(od predlozenia veci 18. septembra 2019 do 23. jula 2020), o mozno povazovat za dobu tstavne
akceptovatel'nu. Druhé odvolacie konanie trvalo pred krajskym sidom 15 mesiacov (od predlozenia
veci 8. jula 2022 do 31. oktdbra 2023), pri¢om ustavny stid konstatuje, Ze ani tato dizka odvolacieho
konania nie je neunosnd, resp. vrozpore so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Potvrdzujuci rozsudok krajského sudu z 31. oktdbra 2023 bol doruovany pravnym zastupcom
stranam sporu. Z dovodu, ze stazovatel’ka 7. marca 2023 vypovedala plni moc advokatovi,
na zéklade oznamenia tejto skutocnosti okresnym stidom bolo na krajskom sude 30. januara 2024
vydané opravné uznesenie, ktorym sa v zahlavi rozsudku vypustilo oznacenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky. Spis bol z krajského sidu vrateny 1. februara 2024 s tym, ze eSte v ten isty den
bolo opravné rozhodnutie doruené pravnemu zastupcovi zalobcu a stazovatel’ke. Rozsudok
okresn¢ho sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu ajeho opravnym uznesenim nadobudli
pravoplatnost’ 1. februara 2024.

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13C/411/2014, v ktorom nebolo v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky pravoplatne rozhodnuté o vyske trov
konania, konal bez zbyto€nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat' staZovatel’ke primerané financné zadostucinenie, ak o to poZziadal. StaZovatel'ka
v Gstavne] staznosti zZiada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 10 000 eur
s poukazom na celkovu diZku napadnutého konania a stav pravnej neistoty.

19. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podla nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do tUvahy priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

20. Posudzovand vec je Specifickd tym, ze stazovatel’ka je pred vSeobecnym sudom zalovana.
Nepochybne aj Zalovana strana sporu ma pravo na vCasne vybavenie veci. Poziadavka konania
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote plne dopadéd aj na stazovatel'ku. Nemozno vSak
predsa len nebrat’ zretel’ na to, ze plynutie ¢asu v rdmci sudneho konania nie je pre zalovaného
neprijemné do takej miery ako pre Zzalujucu stranu sporu, ktord sa domaha priznania plnenia
(I11. US 532/2023). Specifikom danej veci je aj skutoénost, Ze v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti
ustavnému sudu (5. janudra 2024) bolo napadnuté konanie meritdrne, iked nepravoplatne
skonCené. Pravna neistota stazovatelky bola odstranend 31. oktobra 2023, ked’ krajsky sud



rozhodol potvrdzujicim rozsudkom. NeskorSia oprava sa tykala len oznacenia advokata v zahlavi
rozhodnutia bez toho, aby sa vyrok opravného uznesenia dotkol prav a povinnosti sporovych stran.
Vydané rozsudky vSeobecnych sudov nadobudli pravoplatnost’ 1. februara 2024.

21. S ohladom na dizku napadnutého konania, konstatovant nesustredenu ¢innost’ okresné¢ho sudu,
s prihliadnutim na cCiastony podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch a Specifika
posudzovanej veci Ustavny sud povazoval priznanie 1 000 eur pre stazovatel'ku za primerané
finan¢né zadost'uCinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu st'azovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Zistené porusenie uUstavnych prav stazovatel’ky odovodiuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zadkona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/ikon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej st’aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



